HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY informuje
T Jak na Svarcsystém

Co je Svarcsystém

Za Svarcsystém je oznacovana situace, kdy existuje mezi zaméstnavatelem a fyzickou
osobou obchodnépravni vztah, na zakladé néhoz je vSak vykonavana zavisla prace.
Nejcastéji jde o situaci tzv. ,zaméstnani na Zivnostensky list“, tedy je-li urcita pracovni
¢innost naplnujici znaky zavislé prace vykonavana na zakladé obchodnépravniho
vztahu podnikatel-podnikatel. Tuto situaci si v radé pfipadd dotceni ,zaméstnanci
pracujici na zivnostensky list ani sami neuvédomuiji.

Samotny pojem ,zavisla prace* je definovan v § 2 zakona 262/2006 Sb., (zakonik
prace), jako prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt
dale vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misté.

Zakonik prace dale v § 3 uklada, ze zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v
zakladnim pracovnépravnim vztahu (neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy,
jako je napriklad zakon o sluzebnim poméru). Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pak podle zakoniku prace pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami
0 pracich konanych mimo pracovni pomér. Naplnuje-li tedy urcita Cinnost znaky
zavislé prace, neméla by byt vykonavana na zakladé obchodnépravniho vztahu (na
zivnostensky list) ale v radném pracovnépravnim vztahu.

Timto vSak nejsou bézné obchodnépravni ¢i obcanskopravni vztahy nijak dotéeny a
nenaplnuji-li vySe uvedené znaky zavislé prace, je mozné je bez jakychkoliv omezeni
vykonavat. Jejich nejcéastéjSim modelem muizZou byt rizné jednotlivé ¢i opakujici se
zakazky, napfiklad rizné druhy outsourcingu, ¢i doc¢asna vypomoc ve stavebnictvi
(vice k této problematice viz ¢ast judikatura). Je vSak treba si také uvédomit, aby
prislusna ¢innost, nejde-li pouze o nahodilou ¢innost, vykazovala znaky podnikani
dané prislusnymi pravnimi predpisy. Témi je predevSim zakon 513/1991 Sb.
(obchodni zakonik), podle kterého se dle § 2 podnikanim rozumi soustavna ¢innost




provadéna samostatné podnikatelem viastnim jménem a na viastni odpovédnost
za ucelem dosazeni zisku. Podobna je i definice zivnosti upravena v § 2 zakona
455/1991 (zivnostenského zakona), kterou se rozumi soustavna ¢innost provozovana
samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ti¢elem dosazeni zisku a
za podminek stanovenych timto zakonem.

Svarcsystém, tedy vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravnivztah,
je dle § 5 pism. e), bod 1 zakona 435/2004 Sb., o0 zaméstnanosti s G¢innosti od 1.
ledna 2012 povazovan za nelegalni a je posuzovan jako prestupek. Zaroven byly
citelné zvySeny pokuty, které za vykonavani této ¢innosti hrozi. U fyzickych osob, které
zavislou praci vykonavaiji, hrozi postih az do vyse 100 000 K¢ podle § 139 odst. 3,
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Pravnickym osobam, které vykon nelegalni prace
umozni, pak hrozi podle § 140 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pokuta az do vySe 10
000 000 K¢, nejméné vSak 250 000 K¢.

Do problému se Svarcsystémem se z pozice ,zaméstnavatele“ muUze dostat jak
pravnicka osoba vystupujici jako zaméstnavatel, tak fyzicka osoba (OSVC) vystupujici
jako zaméstnavatel a v teoretickém pripadé i fyzicka osoba nepodnikajici, ktera mlze
jako zaméstnavatel také figurovat. Naopak v roli ,zaméstnance“ se do problémU se
Svarcsystémem muze dostat pouze fyzicka osoba, obchodni spoleénost v Zadném
pripadé.

Povinnost predlozit prislusné smluvni dokumenty

Podle § 136 zakona o0 zameéstnanosti je zaroven pravnicka nebo fyzicka osoba povinna
mit v misté pracovisté kopie dokladli prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu a dokladu, které je povinna uchovavat (tedy pfisluSné pracovni smlouvy Ci
dohody). Tyto doklady musi byt podle souc¢asné pravni Gpravy pisemné, jinak jsou
neplatné. Jejich nepredlozeni v prabéhu pripadné kontroly je pak dle nedavného
pokynu generalniho inspektora Statniho Uradu inspekce prace zaznamenano jako
vykon nelegalni prace podle prisluSnych ustanoveni zakona o zaméstnanosti.

Toto opatreni pak bylo jeSté upresnéno tak, ze kazdy zaméstnavatel musi byt
schopen prokazat, ze na jeho pracovistich pracuji pouze lidé, ktefi maji radné
uzavreny pracovni pomeér, nebo dohodu o provedeni prace ¢i dohodu o pracovni
¢innosti. To se tyka i detasovanych pracovist jako je stavba Ci pole. V pripadé stalych
provozoven muze existenci prislusné smlouvy prokazat sam zameéstnavatel, ktery
bude mit prislusné doklady k dispozici.

K vyraznému posunu doslo také v otazce drive deklarované absolutni nemoznosti
dodatecného prokazani existence pracovné pravniho vztahu. Ze strany vladnich
predstavitel( byla akceptovana moznost dodatecného prokazani radného pracovniho
vztahu ve spravnim fizeni. Jako dlUkazni prostfedek bude stacit nejenom pracovni
smlouva, ¢i dohoda, ale i prokazani rfadnych odvodl pojistného za prislusné
zaméstnance, kopie vyplatnich pasek a podobné, nebot dfive avizovanad nemoznost
prokazani dané skutec¢nosti postradala logicnosti, napriklad v pfipadech, pokud



si zameéstnanec prislusnou smlouvu vzit pouze zapomnél. V takovémto pripadé
dodatecné prokazané existence radného pracovnépravnino vztahu pak nebude
skuteCnost posuzovana jako neprokazany pracovnépravni vztah, ale pouze jako
administrativni pochybeni.

Vzhledem k tomuto se doporucuje, aby vSichni zaméstnanci a osoby vykonavajici
¢innost na zakladé dohod konanych mimo pracovni pomér méli u sebe k dispozici
kopie prislusnych smluv vzdy. U osob, které realizuji zavazky z obchodnépravnich,
¢i jinych vztah( tato povinnost ze zakona nevyplyva, ale s ohledem na predchazeni
pripadnych problém0 se doporucuje, aby byly schopny dolozZit existenci daného
pravniho vztahu prislusSnymi smlouvami ¢i jinymi dokumenty takeé.

Jak je mozné se Svarcsystému vyhnout v praxi

V praxi byly s pojmem ,zavisla prace“ velké vykladové problémy, proto Ministerstvo
financi zpracovalo pokyn, ve kterém vymezilo nejcastéjSi znaky zavislé ¢innosti:

e platce prijmu primo ¢i nepfimo uklada ukoly, fidi a kontroluje fyzickou osobu a
nese odpovédnost souvisejici s jeji ¢innosti,

» fyzicka osoba ma ve vztahu k platci prijmu obdobné postaveni jako zaméstnanec,

» odména za praci je vypocitana na zakladé délky pracovni doby nebo obdobnym
zpUsobem béznym pfi odménovani osoby v pracovné-pravnim vztahu,

* material, pracovni pomticky, stroje a zarizeni potfebné pro vykon ¢innosti jsou
fyzické osobé poskytovany platcem prijmu,

* vztah mezi platcem prijmu a fyzickou osobou je dlouhodoby anebo soustavny,
resp. fyzicka osoba vykonava ¢innost dlouhodobé pouze pro jednoho platce
prijmu, a to osobné nebo prostrednictvim spolupracujici osoby.

Vzhledem k fadé diskuzi souvisejicich se zvySenou intenzitou kontrol ze strany
inspekénich organu Statni Grad inspekce prace pak zverejnil dne 12. brfezna 2012
své sdéleni k zalezitosti vykonu zavislé prace. V tomto sdéleni pak tento Urad vymezil
znaky, jejichz splnéni definici zavislé prace nenaplinuje a danou ¢innost pak je
mozné vykonavat i v obchodnépravnim ¢i ob¢anskopravnim smluvnim vztahu. Jde
predevSim o nasledujici znaky, které je treba splnit pokud mozno kumulované:

e dodavatel pfi praci pouziva své vlastni pracovni prostredky (kancelar, vypocetni
techniku apod.),

» dodavatel nepodléha pokyniim objednatele prace ohledné pracovnich postupl
a pracovni doby,

» dodavatel poskytuje zakazky timto zplisobem vice firmam, apod. (napfriklad
prace danového poradce, externi Gcetni, rizné obory poradenstvi).



PodpUrnou informaci pro posouzeni vykonu zavislé prace je také skutecnost, zda
u objednatele dila pracuji na totoznych pozicich vedle osob pracujicich na zakladé
obchodnismlouvy i zaméstnanci objednatele s pracovnimi smlouvami nebo dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Pro vyhodnoceni konkrétniho pripadu je pak podle Sdéleni Statniho Uradu inspekce
prace vzdy nutno vychazet z podrobného posouzenicharakteru prace, kterou konkrétni
fyzicka osoba (obchodni zastupce, mandatar, zprostfedkovatel, zhotovitel dila,
potencialni ,zameéstnanec*) pro druhou smluvni stranu (zastoupeného, mandanta,
objednatele dila, resp. potencialniho ,zaméstnavatele“) vykonava. Rozhodujici pritom
je, zda se jedna o vykon tzv. zavislé prace Ci nikoli.

Konkrétni tipy a doporuceni pri uzavirani prislusnych smluv

Firmy, které se cht&ji vyhnout problémim pfi spolupraci s OSVC, by mély své smlouvy
formulovat tak, aby druha smluvni strana sluzby, respektive dilo (konkrétni zakazku),
dodavala s tim, Ze ve smlouvé by mél byt stanoven pouze termin dodani a predmét
plnéni.

OSVC by méla &innost vykonavat vzdy vlastnim jménem, na své vlastni naklady a na
vlastni odpovédnost, neméla by tedy napriklad nijak vystupovat jménem objednatele,
vyuzivat vizitky s firmou a logem objednatele, vyuzivat pracovni pomulcky a odév
objednatele. Dodavatelska OSVC by ani nijak neméla figurovat v napfiklad v internim
telefonnim seznamu Ci v internim pracovnim organigramu objednatele.

Pokud je to vhodné, doporucuje se do prislusSné smlouvy také uvést prohlaseni
OSVC, Ze nechce s objednatelem uzavfit pracovnépravni vztah a trva na realizaci
spoluprace formou obchodnépravnino vztahu. Velmi padnym argumentem pro
pfipad, Ze nejde o Svarcsystém, je také fakt, Ze danad OSVC vykonava innost pro vice
objednatell. Lze také smluvné stanovit OSVC povinnost byt pojistén proti $kodam
zpUsobenym odbérateli.

Dale Ize doporucit, aby se smluvni strany v prisluSnych smlouvach, u kterych by
mohly mit obavy, zda nepuUjde o nelegalni vykon zavislé prace, vyhybaly pojmim a
formulacim, které by byly typické pro smlouvy pracovni, jako je napriklad uréeni
druhu a mista prace, pracovni doby, vykon prace vyhradné pro objednatele, povinnost
OSVC Fidit se pokyny objednatele &i jeho zaméstnancl a podobné. Problém je také s
vymezenim odmény, ktera by méla byt idealné urcena za dodané dilo, ¢i poskytnutou
sluzbu jako celek, nikoliv hodinovou sazbou. Dohodnuta odména by méla byt
vyplacena v ¢asovych terminech urcéitym zplsobem navazanych na odvedené dilo,
nikoliv napriklad ve dvanacti pravidelnych platbach vyplacenych navic ve vyplatnich
terminech obvyklych pro vyplatu platd a mezd zaméstnancd.

Pokud ma byt odmé&na OSVC stanovena hodinovou sazbou, méla by byt doba, po
kterou OSVC &innost vykonavala, stanovena na zakladé podkladii a evidence dodané
od samotné OSVC, nikoliv na zakladé podklad(i dodanych objednatelem. Cena by
pak méla byt stanovena dodavatelem a méla by byt pfimérené vySsi nez je odména



za obdobnou ¢innost vykonavanou zameéstnanci. Smluvnimu ujednani by pak vzdy
mél odpovidat i skutecny stav daného vztahu, ktery kontrolori pfi kontrolach také
pPOSuZUuji.

Postup jednotlivych subjektu v pfipadé kontroly

Pfipadna kontrola musi byt pIné v souladu s veSkerymi pravnimi predpisy, predevsim
zakonem dGislo 251/2005 Sh., o inspekci prace, ktery upravuje zrizeni a postaveni
organu inspekce prace jako kontrolnich organt na tseku ochrany pracovnich vztaht
a pracovnich podminek, plsobnost a prislusnost organt inspekce prace, prava a
povinnosti pfi kontrole a sankce za poruseni stanovenych povinnosti.

Statni Urad inspekce prace ajednotlivé inspektoraty kontroluji dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich
predpisti o odménovani zaméstnancu, nahradé mzdy nebo platu a nahradé vydaju
zaméstnancim, pravnich predpist stanovicich pracovni dobu a dobu odpocCinku,
pravnich predpisut k zajisténi bezpecnosti prace a dalSich aspektu.

Dokladem o povéreni k vykonu kontrolni ¢innosti samotného inspektora je jeho
sluzebni prikaz. V pribéhu kontroly je inspektor podle § 7 zakona o inspekci prace
mimo jiné opravnén:

» zajisStovat doklady; jejich prevzeti musi kontrolované osobé pisemné potvrdit a

ponechat ji kopie prevzatych dokladd,

e odebirat k rozboru nezbytné nutné mnozstvi vzork(l materiald, latek nebo
vyrobk(, jejich prevzeti musi kontrolované osobé pisemné potvrdit,

* narizovat provedeni méreni, prohlidek, zkousek nebo revizi.

Samotny inspektor pak ma podle § 8 zakona o inspekci prace mimo jiné nasledujici
povinnosti, které musi v pribéhu kontroly a v souvislosti s ni:
* prokazat se pfi vykonu kontroly svym prikazem inspektora,

* informovat prislusny odborovy organ nebo radu zameéstnancl nebo
zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci o zahajeni kontroly,
jestlize u kontrolované osoby pusobi,

e chranit prava a pravem chranéné zajmy kontrolované osoby,
e zachovavat mlcenlivost o totoznosti toho, kdo podal podnét k provedeni kontroly,

» zabezpedit radnou ochranu pofizenych kopii ¢asti dokladu a jejich vypist a
zajisténych originalnich doklad( proti ztraté, zniceni, poSkozeni nebo zneuziti,

* vratit neprodlené kontrolované osobé zajisténé doklady, pominou-li divody
jejich zajisténi; o porizeni kopii ¢asti dokladl a pofizenych vypisech provést
zaznam do protokolu o provedené kontrole,



e zjistit pri kontrole skutecny stav a dolozit kontrolni zjisténi,

e poridit o vysledku kontroly dil¢i protokol a protokol; dil¢i protokol musi byt
soucasti protokolu,

» seznamit kontrolovanou osobu s obsahem protokolu a predat ji jeho stejnopis;
seznameni s protokolem potvrzuje kontrolovana osoba podpisem protokolu.
Odmitne-li se kontrolovana osoba seznamit se s protokolem nebo seznameni s
nim potvrdit, vyznaci se tyto skute¢nosti v protokolu,

 zachovavat ml¢enlivost o osobnich Udajich vztahujicich se k fyzickym osobam a
0 obchodnim tajemstvi, o kterych se pri vykonu kontroly dovédél.

Kontrolovana osoba je pak v priibéhu kontroly povinna vytvorit podminky k vykonu
kontroly, je povinna poskytnout soucinnost odpovidajici opravnénim inspektora,
dale je kontrolovana osoba povinna v nezbytném rozsahu odpovidajicim povaze své
¢innosti a technickému vybaveni poskytnout materialni a technické zabezpeceni pro
vykon kontroly a opravnéni zameéstnanci, popripadé jsou zastupci kontrolované osoby
povinni se na zadost inspektord dostavit v uréeném terminu k projednani vysledku
kontroly.

Danové aspekty spojené s problematikou sSvarcsystému

Z danového hlediska nedoslo v pravni Upravé vymezeni zavislé ¢innosti k zadnym
zménam a pro ucely vybéru dani z pfijmu realizuji finan¢ni Grady kontroly napliovani
znak{ zavislé &innosti u OSVC jiz dlouhodobé. PFijmy ze zavislé innosti zaméstnanc(
jetotiztreba zdanitdle § 6 zakona 586/1992 Sb. o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich
predpisU a za prijmy ze zavislé ¢innosti se podle odst. 1) pism. a) povaZzuji prijmy ze
a obdobného poméru, v nichZ poplatnik pri vykonu prace pro platce prijmu je povinen
dbat prikaz( platce a prislusna dan je odvadéna zaméstnavatelem prostrednictvim
mésicnich zaloh. Prijmy z podnikani a z jiné samostatné vydélecné cinnosti musi byt
naopak zdanény podle § 7 zakona o danich z pfijmu a plati pro jejich urceni odliSna
pravidla, ktera jsou diky moznosti vyuzit nakladové pausaly pro daného poplatnika

vav -

jsou také v platbé odvodU na zdravotni a socialni pojisténi.

Ke skutecnosti, Ze jde o vykon zavislé prace konané, mimo pracovni pomér tak mize
dospét i spravce dané v ramci své kontroly, kde posoudi veSkeré aspekty daného
vztahu. V takovémto pripadé pak pfri prekvalifikovani podnikani na zavislou ¢innost
hrozi zaméstnavateli doméreni dané z prijmu, véetné lGrokl a penale a véetné sankce
za nepodani vyuctovani dané za prislusného zameéstnance. Postihy pripadaji v Gvahu
i pro neodvedené socialni a zdravotni pojisténi.



Judikatura vymezujici Svarcsystém

JelikozZ je z danového hlediska vykon zavislé prace mimo pracovni pomér kontrolovan
jiz dlouhodobé, existuje vzhledem k mnoha sporiim této oblasti i fada judikatd, které
vyklad jednotlivych prvk( daného vztahu jeSté vice upresnuiji.

Pokud se OSVC ve své roli ocitla dobrovolné&, neni podle jednoho z judikatd ddvod
se Svarcsystému branit. V rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn: 7 Afs
72/2008-97 ze dne 15. 1. 2009 bylo konstatovano, ze ,pokud se smluvni strany
rozhodnou, v souladu s obecnymi principy, jako je smluvni svoboda, dobra vira,
nezneuzivani ekonomicky silnéjSiho postaveni atd., do pravniho vztahu vstoupit se
vSemi disledky z toho plynoucimi a dojde k jeho skutecné realizaci, nejedna se o
pravni Ukon zastreni“. Napr. zastreni pracovné-pravniho poméru. ,Jinak by tomu
ovsem bylo, pokud by (v daném pripadé) stéZovatel napr. pfimél k uzavieni smluv
o dilo druhou stranu za pomoci ekonomického natlaku, zneuzZivaje jejich faktické
ekonomické zavislosti, a pfimél je tak uzavirat takovou smlouvu, kterou ve skutec¢nosti
neméli zajem uzavrit.“

Na druhé strané vydal NejvySSi soud dne 16. 6. 2011 rozsudek pod sp. zn. 21 Cdo
920/2010, v némz pri zkoumani platnosti vypovédi pro nadbytecnost dle tehdejSiho
zakoniku prace, zak. ¢. 65/1965 Sb., mimo jiné oznacil ,ramcovou smlouvu o
prepravé osob a véci“ uzavienou dle obchodniho zakoniku za simulovany pravni
ukon zastirajici platnou pracovni smlouvu, a to s odlvodnénim Ze, ,zavisla prace*
muze byt vykonavana vyluéné v pracovnépravnim vztahu. Soucasna pravni Gprava
dle nazoru soudu tedy ,neomezuje povinnost uzavrit pracovnépravni vztah pouze na
bézné ukoly zaméstnavatele, ale na vsechny ¢innosti, které jsou kvalifikovany jako
,Zavisla ¢innost“. Dobrovolnosti nebo ekonomickym natlakem ve vySe uvedeném
smyslu se tento soud nezabyval.

K podobnému zavéru dosel i NejvysSi spravni soud v rozhodnuti NSS 1 Afs
124/2009 ze dne 13. 4. 2010, tykajiciho se vypomoci v zemédélské cinnosti, kde
byla shledana dana c¢innost jako zavisla, tedy naplnujici znaky Svarcsystému, a soud
dospél k zavéru, ze méla byt realizovana v ramci pracovnépravniho vztahu a vyvodil
z toho patficné disledky ve vztahu k dani z prijmu.

Jinak se nabizeji i dalSi reSeni dané situace, jako je napr. uzavieni dohod mimo
pracovni pomeér, agenturni zameéstnavani anebo téz outsourcing.

Ustavni soud, se timto zabyval v rozsudku US 69/03 ze dne 31. 8. 2003, kdy svého
¢asu za urcitych podminek uznal outsourcing za jedno z moznych reSeni. V tomto
pripadé si dotéena spolecnost najimala externi Gcetni, se kterou méla uzavienou
mandatni smlouvu. Spoluprace se spolecnosti trvala nékolik let. Tato Gcetni pracovala
v prostorach spole¢nosti a na technickém a programovém vybaveni patrici spoleénosti
(pocitag, Géetni software). Uetni byla odménovana pausalni ¢astkou.

Ustavni soud ve svém stanovisku dospél k zavéru, Ze dany obchodni vztah neni
Svarcsystém. Podstatnym hlediskem, ale nikoliv jedinym, pro posouzeni této véci



byla i skutecnost, ze stézovatelka vykonavala ¢innost Ucetni i pro jiné subjekty a ne
vyhradné pro daného objednatele.

Sama skutec¢nost, Ze svoji innost vykonavala stézovatelka v prostorach spolec¢nosti
a na hardware a za pouziti software této spolecnosti, jesté nezaklada pomér obdobny
pracovnimu pomeéru. Jakkoliv je odpovédnost mandatare za pripadné Skody objektivni,
je otazkou presné potreby mandanta a zvlasté jeho zajmu na ochrané firemnich
dat, zda striktné vyzaduje takovou praxi, pfipadné dobrovolné poskytuje mandatari
prostory a vybaveni pro Gcely vedeni Gcetnictvi. Timto zpUsobem si totiz muize
mandant zajistit vySSi ochranu proti ztraté ¢i poskozeni Gcetnich dokladl pro pfipad
dlouhodobé nemoci i vypovézeni mandatni smlouvy. Danym rozsudkem tak bylo
celkem jasné judikovano, ze jde-li o dodavky externich sluzeb pfimo nesouvisejicich
s ¢innosti dodavatele, tedy outsourcing, o Svarcsystém se nejedna.

NejvysSi spravni soud se ve svém rozsudku 2 Afs 62/2004 ze dne 28. 4. 2005
zabyval také vykonem zavislé prace ve stavebnictvi, kde v tomto pripadé stavebni
spolecnost proplacela na zakladé pisemnych dohod faktury za zednické prace, vedeni
stavby a vykon technického dozoru dodavatelim a na zakladé finan¢ni kontroly ji byla
domérena dan ze zavislé ¢innosti.

Spolecnost se vSak branila u soudu a argumentovala tim, ze se nejednalo o ¢innost
trvalého razu, Slo o ¢innost ¢asteéné nezavislou a specifické povahy pro stavebnictvi.
Nejvyssi spravni soud tento argument nakonec potvrdil a judikoval tak, Ze jde-li o
castecné nezavislou, relativné kratkodobou c¢innost ve stavebnictvi, nejedna se o
svarcsystém.

Zaver

VySe uvedeny text shrnuje skutecnosti tykajici se zastfeného pracovniho
pomeéru - Svarcsystému a v zadném pripadé neni mozné jej povazovat za zavazny a
vycerpavajici navod k reseni této problematiky, ze kterého by plynula jakakoliv pravni
odpovédnost. Uvedené aspekty je treba posuzovat vzdy v konkrétnich souvislostech,
které se mohou odliSovat a mohou tak byt vhodna i jina reSeni. V pripadé kontroly
pak zavisi na vyhodnoceni dané situace konkrétnim inspektorem. Zavazny vyklad
dané problematiky a konkrétnich situaci pak mize dat pouze soud.
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